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TESIS Y JURISPRUDENCIAS PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION AL 30 DE AGOSTO DE 2019.

SEGUNDA SALA

CARTA INVITACION. LA RESOLUCION QUE DESESTIMA LA SOLICITUD
ACLARATORIA DEL CONTRIBUYENTE SOBRE SU SITUACION FISCAL DERIVADA
DE AQUELLA, NO ES IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Esta Segunda Sala ha sostenido que la “carta invitacién” dirigida al contribuyente
para regularizar su situacion fiscal, con relacion al pago del impuesto sobre la renta
derivado de los ingresos ciertos y determinados originados por depdsitos en efectivo
a su favor, efectuados durante un ejercicio fiscal especifico, no constituye una
resolucidn definitiva impugnable en el juicio contencioso administrativo; ello en
virtud de que se trata Unicamente de un acto declarativo, a través del cual la
autoridad exhorta al contribuyente a corregir su situacién fiscal respecto de las
omisiones detectadas, presentandole una propuesta de pago que no le ocasiona un
perjuicio real en su esfera juridica, en la medida en que a través de este acto, la
autoridad exclusivamente sefala una cantidad que obra en sus registros y que sélo
tendra en cuenta cuando ejerza sus facultades de comprobacidny, en consecuencia,
emita una resolucidn que establezca obligaciones para el contribuyente fiscalizado.
Sobre esas bases, la resolucion que desestima la peticion aclaratoria generada por
la previa carta invitacién tampoco es un acto que ocasione un perjuicio real a la
esfera juridica del contribuyente, susceptible de impugnarse en el juicio contencioso
administrativo, en tanto que no se materializa alguno de los siguientes supuestos: aJ
no constituye una resolucion definitiva, entendida como la que no admite un recurso
o admitiéndolo éste sea optativo, o bien aquella que atendiendo a la naturaleza
juridica de la resolucién, sea ésta expresa o ficta, constituya el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracién Publica; b) no cause un agravio en materia



DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS TEJAV
@ Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz

Torre Olmo, Piso 3

Distribuidor Vial Las Trancas no. 1009,
Col. Reserva Territorial CP 91096
Xalapa, Veracruz

(01228) 688 77 31
www.tejav.org.mx

fiscal, es decir, una afectacion relacionada con el cumplimiento de las leyes fiscales,
asi como a los casos distintos a aquellos en los que se ocasiona una afectacion en la
relacién juridico tributaria existente entre el contribuyente y el fisco; y c] en una
resolucion denegatoria subsistan las mismas particularidades de la misiva de
invitacion, dado que no se determina cantidad alguna a pagar ni se crean derechos o
establecen consecuencias juridicas para el interesado, como tampoco contiene la
pérdida de algun beneficio, la existencia de un apercibimiento y la correspondiente
declaracion de incumplimiento que lo haga efectivo, por lo que no genera perjuicio
alguno.

SEGUNDA SALA

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO
CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN AMPARO INDIRECTO EN EL QUE SE
RECLAMARON ACTUACIONES REGISTRALES DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD. CORRESPONDE A UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que para
fijar la competencia de un Tribunal Colegiado de Circuito para conocer del recurso
de revision interpuesto contra la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto
por un Juez de Distrito con competencia mixta, debe atenderse a la naturaleza del
acto reclamado y de la autoridad responsable. Por tanto, el recurso de revision
Interpuesto contra la sentencia dictada en amparo indirecto en el que se reclamaron
aspectos relacionados con inscripciones de embargos de un bien inmueble en el
Registro Publico de la Propiedad es de la competencia de un Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa, ya que tanto la autoridad responsable como el
acto reclamado tienen esa naturaleza, al tratarse de un acto emitido por una
autoridad perteneciente a la administracion publica en el ejercicio de sus
obligaciones de otorgamiento de un servicio publico, independientemente del origen
del juicio en el que se haya decretado el embargo.

SEGUNDA SALA
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PLENOS DE CIRCUITO

ALUMBRADO PUBLICO. LOS ACTOS RELACIONADOS CON EL COBRO,
EJECUCION Y RECAUDACION DEL DERECHO RELATIVO BASADOS EN EL AVISO-
RECIBO DE ENERGIA ELECTRICA DONDE UNICAMENTE SE LEEN LAS SIGLAS
"DAP" 0 CUALQUIER SIMILAR, ACTUALIZAN UNA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD Y, POR ENDE, SON IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, SIN NECESIDAD DE AGOTAR EL JUICIO DE NULIDAD.

De conformidad con el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, por regla
general, el juicio de amparo es improcedente contra actos respecto de los cuales las
leyes prevean medios de impugnacidn por los que sea posible anularlos, revocarlos
o modificarlos. Sin embargo, existen diversas excepciones a esa regla, entre otras,
la relativa a que el juicio de amparo procede sin tener que agotar el juicio o recurso
ordinario si el acto reclamado carece de fundamentacién. En consecuencia, procede
el juicio de amparo indirecto, al actualizarse una de las hipdtesis de excepcion al
principio de definitividad que lo rige, cuando se reclamen actos relacionados con el
cobro, ejecucion y recaudacién por concepto de derecho de alumbrado publico,
carentes de fundamentacion, basados en el aviso-recibo de energia eléctrica donde
Unicamente se leen las siglas "DAP" o cualquier similar, pues de conformidad con el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad debe estar adecuaday suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que deben sefalarse, con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto; de ahi que, al no tener debido conocimiento el gobernado sobre
la norma legal que se le aplica por parte de la autoridad que emite el acto que se
tilda de inconstitucional, es claro que su imposicidn le afecta en su esfera juridica y
lo deja en completo estado de indefensidn, circunstancia que lo exime de agotar el
principio de definitividad.

PLENO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO.
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TRIBUNALES COLEGIADQOS DE CIRCUITO

PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA EN EL INCIDENTE DE FALSEDAD DE FIRMA
DE LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. LA CONSECUENCIA DE QUE LAS
PARTES NO DESIGNEN PERITO EN EL TERMINO DE TRES DIAS QUE SENALA
EL ARTICULO 120 DE LA LEY DE AMPARO, NO ES QUE SE TENGA POR DESIERTA
AQUELLA, SINO QUE SE DESAHOGUE CON EL PERITAJE OFICIAL, LO QUE NO
ESTA CONDICIONADO A APERCIBIMIENTO PREVIO.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la sentencia que recayd a
la contradiccién de tesis 80/2018, que dio lugar a la jurisprudencia P./J. 33/2018
(10a.}, de titulo y subtitulo: "INCIDENTE DE FALSEDAD DE FIRMA DE LA DEMANDA
DE AMPARO DIRECTO. PARA LA ADMISION, PREPARACION Y DESAHOGO DE LA
PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA, ES APLICABLE LA LEY DE AMPARO.",
determin6 que en los articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo se establece un
procedimiento especifico conforme al cual deben desarrollarse los incidentes a los
que se refiere la propia ley, dentro de los cuales puede ubicarse el incidente de
falsedad de firmas; que conforme a la segunda parte del articulo 122 de la citada ley,
se prevé que si se trata del incidente de objecidon de documentos, en relacidn con las
pruebas relativas a demostrar su autenticidad, como son la testimonial, la pericial o
de inspeccidn judicial, debe estarse al articulo 119 de esa ley, con excepcion del plazo
de ofrecimiento que sera de tres dias y, ademas, que la prueba pericial en el juicio
de amparo no es de caracter colegiada, sino que para su desahogo sélo se necesita
el peritaje oficial. Acorde con este criterio, si alguna de las partes en el juicio de
amparo directo no designa perito de su intencién en el término de tres dias que
senala el articulo 120 de la ley invocada, ello no origina que se tenga por desierta la
pericial, ya que al no ser una prueba colegiada, se entiende que esa designacién
constituye una prerrogativa procesal, por lo que la Unica consecuencia de no hacerlo,
es que se desahogue la prueba con el dictamen que emita el experto nombrado por
el 6rgano jurisdiccional; lo anterior, sin necesidad de que se realice un
apercibimiento previo, porque este articulo no establece expresamente una sancion
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procesal, ya que no se trata de un requerimiento que necesariamente debe
cumplirse como condicion para desahogar ese medio de conviccion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMQ CIRCUITO.

ALEGATOS EN EL AMPARO DIRECTO. SON INATENDIBLES AQUELLOS EN LOS
QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ADUCE LA IMPROCEDENCIA DE ESTE POR INCOMPETENCIA
DE LA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA QUE
DICTO LA SENTENCIA RECLAMADA.

Elarticulo 181 de la Ley de Amparo prevé que si el presidente del Tribunal Colegiado
de Circuito no encuentra motivo de improcedencia o defecto en la demanda, o si éste
fuera subsanado, la admitird y mandaré notificar a las partes el acuerdo relativo,
para que en el plazo de quince dias presenten sus alegatos o promuevan amparo
adhesivo, lo que refleja la intencidn del legislador de incluir en la litis constitucional
la figura de los alegatos dentro del juicio de amparo directo, como un derecho
procesal de las partes de que se estudien sus manifestaciones. Sin embargo, la
obligacién de un pronunciamiento expreso al respecto en la sentencia no constituye
siempre una exigencia, ya que el 6rgano jurisdiccional es el que debe determinar, en
atencion al caso concreto, si plasma en la resolucion el estudio de los alegatos, en
términos de la jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.), de titulo y subtitulo: "ALEGATOS
EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR
ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA.". En ese contexto, los
alegatos de la autoridad tercero interesada en el amparo directo, en los que aduce
la improcedencia del juicio contencioso administrativo por incompetencia de la Sala
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que dicté la sentencia reclamada, son
inatendibles, en virtud de que no podrian tener el efecto de sobreseer por el motivo
indicado, lo cual s6lo podria derivar del recurso de revisién fiscal, previsto en su favor
en el articulo 104, fraccién lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sujeto a dos condiciones, a saber: 1) que dicho motivo de improcedencia
se hubiese planteado oportunamente, esto es, al contestar la demanda o su
ampliacion en la primera instancia; y, 2] que en la segunda instancia se hiciera valer
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como agravio su desestimacion, como se desprende de la jurisprudencia 2a./J.
154/2007, de rubro: "REVISION FISCAL. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS DE LA
AUTORIDAD EN LOS QUE PLANTEA CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD NO INVOCADAS ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA™

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN  COMPETENCIA  ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.,



